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1. Introduccion

Muchos | ectores de AV-Conparatives |le han solicitado en el pasado
que realizara una prueba con el objetivo de evaluar el inpacto de
|l os programas antivirus en el rendimento del sistema. Hasta este
nonent o habi anbs rechazado el pedi do porque, segun nuestra opinion,
exi sten denmsi adas circunstancias que pueden afectar el rendimiento
del sistemn, por lo tanto es inposible encontrar una nedicion
obj etiva que se pueda aplicar en forma generalizada.

Aln asi, AV-Conparatives pensé de qué forma se podria |levar a cabo
una prueba senejante y finalnente accedié a realizarla creando,
usando, nodificando y/o nejorando | os métodos o scripts de prueba ya
exi stentes. Sin enbargo, al misnp tienpo querenps dejar en claro que
los resultados de este informe sb6lo pretenden brindar una nocién
general del inmpacto en el rendimento del sistena que generan |o0s
diversos productos antivirus evaluados (principalnente de |os
conponentes de exploraci6on en tienpo real/en el acceso). Se
recomienda a |los usuarios que prueben el producto en sus
conput adoras y se formen una opinién personal basada en sus propias
observaci ones.

Conp ocurre con todas |as eval uaci ones nuevas que incorporanmos, |os
resul tados deberian considerarse un enfoque prelimnar. Seguirenps
opti m zando | as netodol ogias para evaluar el rendiniento del sistemn
en el siguiente periodo de pruebas.




2. Productos evaluados

El presente inforne se basa en |a prueba realizada en agosto de 2008
(' http://www.av-comparatives.org/seiten/ergebnisse/report19.pdf) , por lo tanto | os
product os/ versi ones! utilizados corresponden a di cha fecha:

avast! Professional Edition 4.8

AVG Anti-Virus 8.0

AVIRA AntiVir Premium8.1

Bi t Def ender Antivirus 2008

eScan Anti-Virus 9.0

ESET NOD32 Anti-Virus 3.0

F- Secure Anti-Virus 2009

G DATA Anti VirusKit (AVK) 2009
Kaspersky Anti-Virus 2009

McAfee VirusScan Plus 12.1

M crosoft OneCare 2.5

Norman Antivirus & Anti-Spyware 7.1
Sophos? Endpoint Protection 7.5.1
Symantec Norton Anti-Virus 2009
TrustPort® Antivirus Wrkstation 2.8
VBA32* Scanner para W ndows 3.12.8.2

Podra encontrar |os numeros exactos de las versiones en el inforne
al que se hace referencia en el parrafo anterior. Los productos nas
recientes o actualizados se usaran en la siguiente evaluaci én de
rendi mi ento, correspondiente al informe del afio proxino.

Tenga en cuenta que |los resultados del presente informe sélo se
refieren a |los productos o versiones que aparecen en la lista
indicada arriba y no se debe asunmir que son conparables, por
ejenplo, a las versiones provistas por |os misnbs vendedores pero
cono parte de un paquete de productos.

Adendés, recuer de que cada fabricante of rece di stintas
caracteristicas (y una cantidad diferente de caracteristicas) en sus
pr oduct os.

! Algunos productos ya han mejorado su rendimiento en e lapso de tiempo transcurrido — esto se muestra en e
préximo informe.

2 Sophos es un producto corporativo.

® TrustPort solamente se evalu6 con dos motores (AVG, Norman).

* Laheuristica excesivay el modo de exploracion exhaustivo no fueron habilitados en VBA32.



3. Métodos de evaluacion

Las pruebas se realizaron en nmaquinas idénticas Intel Core 2 Duo
8400 con 2CGB de nenoria RAM En primer lugar se hicieron |as pruebas
de rendimento en sistemas operativos Wndows XP Professional con
SP3 (inglés) conpletanmente linpios y luego se repitieron con la
aplicacion antivirus instalada (en la configuraci én predeterm nada y
tanbi én en I a configuraci 6n mas paranoi ca posible).

Todos |l os discos rigidos se desfragnentaron antes de conenzar con
las diversas pruebas, y se tomaron precauciones para mnninizar
cual quier otro factor que pudiera influir en las nmediciones y/o
conparaci 6n de |l os sistemas (red, tenperatura, etc.).

Las pruebas se reiteraron 20 veces para obtener I|os resultados
pronedi o. Por favor, no tone |os porcentajes conp val ores absol utos,
ya que en este tipo de pruebas es nornmal encontrar fluctuaciones
(que variaran segun | os archivos que se usen).

Luego de incorporar |los paquetes de prueba y |los programas
utilitarios necesarios para |as pruebas de rendimento, ejecutanos
una exploraci6n conpleta del sistema para que se activen |1os
procesos optinm zados incluidos en | os paquetes antivirus.

Las pruebas se dividieron en dos partes:
a) Sinmulanmos diversas operaciones con archivos cono las que
ej ecutaria el usuario de una conputadora: copiar® diferentes

tipos de archivos linpios de un lugar a otro, conprimr vy
desconprimr?® ar chi vos de Ofice 2003, codi ficar y
transcodificar’ archivos de audio y video, etc.

b) Exploranbs el inicio y el apagado del sistema de |as

conmput adoras para ver cual es el inpacto de |as aplicaciones

antivirus (es decir, qué cantidad de denbra se agrega). Para

| ograr este objetivo, henps establecido distintas formas de
medi ci 6n del rendi m ento:

i El primer nétodo de prueba consiste en reiniciar el
sistema y nmedir el tienpo transcurrido desde el nonento
en se hace clic en el botén “reiniciar” hasta el nonento
en que el sistema se ha reiniciado por conpleto (cargando
todos | os procesos) y al canza su estado de reposo.

ii. En el segundo método de prueba, prinmero se apaga |a
conputadora. Luego se enciende y nedinos el tienpo
transcurrido desde que conmenza a cargar el sistenm
operativo hasta que el programa antivirus ha term nado de
cargarse y el sistema al canza su estado de reposo.

Los valores del tienpo de arranque son |os valores pronedio
de | os dos val ores pronmedi o devueltos por |os dos métodos de

> Dividimos este proceso en grupos de datos de 200-300MB de diversas categorias de archivos (imégenes,
peliculas, masica, distintos documentos de M S Office 2003 [principalmente Word, Excel, Powerpoint y algunos
archivos de Access], diversos documentos de MS Office 2007 [principalmente Word, Excel, Powerpoint y
algunos archivos de Visio], archivos PDF, aplicaciones/ejecutables, archivos de sistema de Windows XP,
archivos comprimidos, etc.), pero en esta ocasion solo incluimos en la lista de este informe el valor medio total
de los porcentajes promedio de los subgrupos. La mayoria de las nueve categorias conforman cada una € 10%
del paguete de prueba; las peliculas sdlo el 5%, mientras que los archivos PDF y los archivos comprimidos cerca
del 15%, ya que creemos que los usuarios los copian con més frecuencia que, por gjemplo, a los archivos de
peliculas. El tamafio del paquete es de alrededor de 2,5GB de datos / ~7000 archivos. Trataremos de medir con
mas precision el tamafio de las distintas categorias en la préxima evaluacion.

® Con el programa de c6digo abierto 7-Zip (http://www.7-zip.org).

" Convirtiendo una gran cantidad y diversidad de archivos MP3 aWAV, MP3 aWMA, AVl aMPGy MPG a
AVI.
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prueba del tienpo de arranque nencionados arriba. Es
probable que para la proxinm evaluaci é6n de rendimento se
agregue un tercer enfoque.

Se |Ilega al valor general del inpacto en el sistenma sacando el val or
pronedi o de la suma de | os porcentajes de |os distintos aspectos que
se tuvieron en cuenta en las nediciones. Si una persona no usa
al gunos de esos aspectos (por ejenplo, la codificacién), puede
conmparar | os productos segun | os resultados i ndividual es.

Invitanbs a los lectores a que evallUen ellos msnpbs |os productos
para deternminar el inpacto de cada uno especificanmente en su sistemm
(comp, por ejenplo, conflictos entre aplicaciones y/o preferencias
del wusuario, asi cono distintas configuraciones del sistema que
puedan arrojar resultados diferentes).



4. Comentarios y notas al margen

El conponente de |l os programas antivirus para |a exploracion en el
acceso/en tienpo real controla desde un segundo plano todos |os
archivos a los que accede el usuario, para proteger el sistema en
forma continua contra anenazas de codigos maliciosos. Por ejenplo,
| os exploradores en el acceso exploran los archivos cuando el
usuario accede a ellos, mientras que, por ejenplo, |os bloqueadores
de conportamiento agregan un nivel diferente de proteccidn vy
controlan lo que hace el archivo cuando ya se ha ejecutado o esta
activo. Los servicios y procesos que estéan activos en segundo plano
para realizar esta acci 6n tanbi én requi eren y consunmen recursos del
si st ena.

Los productos antivirus necesitan estar activos en el corazéon de

sistema para protegerlo y, por ejenplo, explorar procesos que ya
estan activos durante el inicio del sistema con el objetivo de
detectar rootkits y otros cédigos nmliciosos. Esos procedimentos
consunmen tienpo extra y generan una denora en el booteo/inicio del
si stema

La prueba de arranque del sistema es una de las pruebas nas
controversiales en cuanto a la nmedicién. Es nuy dificil saber con
exactitud cuando ha term nado el proceso de arranque del sistema. El
hecho de que se haya cargado el Wndows-Shell no significa que haya
term nado el proceso de arrangque. Existen nmuchos programas, cono |as
apl i caciones antivirus, que pueden iniciarse en una etapa posterior
de este proceso. Por lo tanto establecinps una pauta de nedicioén
para este caso en particular, donde defininmbs el nonento en que
finaliza el proceso de arranque del sistema conb equivalente al
nonento en que todos |los servicios se han iniciado y |a computadora
esta en estado de reposo.

Si un producto enplea denasiados recursos del sistema, a 1os
usuarios les resulta nolesto y nuchas veces terninan deshabilitando
o desinstalando algunas caracteristicas de proteccién esenciales
(con 1o que conproneten considerablemente |a seguridad de su
sistema) o canbian el producto por una aplicaci 6n de seguridad que
sea nenos “devoradora” de recursos. En consecuencia, es inportante
que el programa antivirus no s6lo provea tasas el evadas de detecci6n
y una buena proteccidon contra co6digos naliciosos: tanbién es
i mportante que no perturbe el rendimento del sistema e inpaciente a
| os usuari os.

Segun nuestra opinién, |os fabricantes de programas antivirus deben
sum ni strar un producto rapido que use en forma predetermn nada una
configuracion de alta proteccién que no afecte la velocidad de

sistema en forma significativa. G ertos productos nmejoran su
rendimento si se canbia la configuracion a una mas baja. Al gunos
ej enpl os de productos que usan |la configuraci6n mas segura en form
predet ermi nada son | os productos de MAfee, Mcrosoft, ESET, Norman

Tanmbi én | os productos de Avast, Symantec, Kaspersky, AVG y VBA32
tienen un buen equilibrio entre Ia configuraci én de proteccién y el
rendi mento, conp se puede observar al conparar |os resultados de |la
configuraci 6n predeterm nada con |a de nmaxi ma proteccién.
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Como en las conputadoras lentas ciertos productos se instalan con
una configuraci 6n predeternminada nenos efectiva, nostranos |os
resul tados para anmbas configuraciones y |le recordanbs que ademas |a
configuraci 6n puede depender del hardware en que se wusa Ila
apl i caci on.

De todas formams, aunque este infornme analiza el inpacto que tienen
distintos productos antivirus en el rendiniento del sistema, no
sienpre es el programa antivirus el factor principal responsable de
un sistema lento. Existen otros factores que tanbi én influyen y, si
| os wusuarios siguen algunas pautas sinples, el rendiniento del
si stema puede nejorar evidentenente. Las siguientes secciones tratan
al gunos de los otros factores que tanbi én entran en juego.

4.1 Varios problemas comunes que notamos en algunas
computadoras de los usuarios:

- Hardware antiguo: Si una conputadora ya funciona a paso de
tortuga porque utiliza hardware de diez afios de antigliedad, es
probable que al instalarle un progranma (antivirus) nopderno quede
inutilizable.

0 Si es posible, conpre una nueva conputadora que cunpla con
| os requerimentos nininbs reconendados por el progranma que
desea usar.

o Agregar mas nmenoria RAM (es nuy econdémica hoy en dia) no
genera ningun inconveniente. Si usted usa Wndows XP, debe
tener una nmenoria RAM ninima de 2@B. Si usa Vista, debe ser
al nenos de 3GB

- Limpie el contenido de su disco rigido:

0 Si el disco rigido esta casi |leno, el rendimento del
sistema va a sufrir |as consecuencias correspondi entes. Deje
al menos 20% de espacio libre en el disco rigido y copie |las
peliculas y demas archivos de acceso infrecuente a otro
di sco (externo).

o Desinstale |os progranmas innecesarios. Michas veces, la
lentitud que |os usuarios advierten luego de instalar un
producto antivirus se debe a otras aplicaciones de la
conput adora que estan activas en segundo plano (es decir,
debido a conflictos entre programas o al acceso a archivos
pesados realizado por otros progranmas, donde cada acceso
requi ere una exploraci 6n del programa antivirus).

o Elimne entradas/accesos directos innecesarios de |la carpeta
Inicio en el nend de progranas.

0o Use (por ejenplo) |os programas CC eaner® y ATFC eaner® para
elimnar archivos innecesarios y tenporales del disco en
forma regul ar.

8 http://www.ccleaner.com
® http://www.atribune.org
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0 Si  su conputadora estd desorganizada por |os archivos
residuales y entradas de registro que fueron guedando tras
la instalacién y desinstalacién de cientos de aplicaciones
que fue probando en los Ultinps afios, reinstale un sistem
operativo linpio e instale sé6lo |os programas que real nente
necesita (al haber nenos instal aciones de programas, habra
menos posi bilidad de vulnerabilidades y conflictos, etc.) vy
use:

= una herramienta para crear una imagen/copia de
seguri dad!® para asegurarse de no tener que reinstalar
todo en forma manual en el futuro y

= una caja de arena (sandbox)! en donde pueda eval uar
progranas nuevos sin instalarlos directamente en el
si stema

- jDesfragmente sus discos rigidos en forma regular! Un disco
rigido fragnmentado puede provocar un inpacto enorne en e
rendi mento del sistema, asi conp aunentar considerablenente el
ti enpo necesari o para bootear/iniciar el sistena.

- Lentitud debido a wuna infeccién de codigo malicioso: Pruebe
al gunos exploradores antivirus en linea'? provistos por otros
fabricantes de programas antivirus para conprobar desde otras
fuentes si su conputadora esta conproneti da.

- Mantenga todos sus programas actualizados: Usar una version de
2003 de un programa antivirus en realidad no o protege con tanta
efectividad conb lo haria la versidén mas nueva, incluso aunque
siga siendo posible actualizar las firmas de virus. Visite el
sitio htp/lupdate.microsoft.com regularmente 'y nmantenga su sistemm
operativo actualizado instalando |os parches reconendados.
Cual qui er programa puede tener vul nerabilidades y errores, por |lo
tanto mantenga actualizados todos |os programas instalados en su
conputadora: esto no sé6lo |lo protegerd de muchos exploits y
vul nerabi | i dades, sino que tanbién puede incorporar nejoras de
otras aplicaci ones.

- Tenga paciencia: un retraso de algunos segundos adicionales
debido a la actividad de un programa antivirus no es un problema
grave. Pero si incluso con |as sugerencias indicadas arriba, |a
conputadora todavia necesita un tienpo considerablenente nas
extenso para iniciarse, por ejenplo, después de haber instalado
el programa antivirus, debe considerar probar con otro producto
antivirus. (Si advierte que el sistema funciona mas lento |uego
de haber estado usando el producto antivirus nmucho tienpo, es
probable que sean otros |os factores causantes). No reduzca la
seguri dad deshabilitando caracteristicas de protecci 6n esencial es
s6lo por |la esperanza de conseguir que |la conputadora funcione
apenas mas rapi do.

19 e g. Acronis Truelmage Home (http://www.acronis.com)

! Por gjemplo, Sandboxie (http://www.sandboxie.com)

12 Por ejemplo, puede encontrar una lista de varios exploradores antivirus en lineaen
http://wiki.castlecops.com/Online_antivirus scans
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- Los wusuarios con experiencia tanbi én pueden tratar de hacer 1|o

si gui ente:
0 Optinizar la configuraci 6n de booteo en |la configuraci 6n de
Bl OS

o Deshabilitar servicios innecesarios, inicios del registro®y
uni dades con MSCONFI G

Si no estd seguro sobre cémo wusar o aplicar las sugerencias
mencionadas arriba, consulte con un amigo mas experimentado o
pregunte en un foro de su eleccién. AV-Comparatives no esta en
posicidon de brindar soporte o hacerse responsable por problemas que
puedan surgir si Ud. no es capaz de aplicar las sugerencias
mencionadas arriba en forma correcta.

5. Resultados de las pruebas

Los resultados especificos de |as pruebas nuestran el inpacto en el
rendimento del sistema por parte de cada producto antivirus,
conparado a | os demas productos antivirus evaluados. Los datos que
aparecen en el informe son sélo indicativos y no son necesarianente
aplicables en todas las circunstancias, ya que hay nuchos otros
factores que pueden intervenir. No tome ninguno de estos valores
cono un nunmero absoluto o aplicabl e universal mente.

Las tablas® y los graficos®™ estan ordenados segun el val or pronedio
de la configuraci 6n maxima'® y la predeterm nada. Cuanto més bajo, es
nmej or.

5.1 Copiado de archivos:

Configuracion predeterminada Configuracion maxima
ESET +31% +31%
Kaspersky +28% +38%
Norman +42% +42%
Symantec +45% +51%
BitDefender +39% +61%
GDATA +35% +65%
McAfee +53% +53%
VBA32 +39% +74%
Microsoft +60% +60%
Avast +66% +70%
AVG +63% +89% Nota: F-Secure y TrustPort usan
AVIRA +52% +140% varios motores, lo que puede ser
Sophos +58% +186% una de las razones por la que
eScan +36% +213% son mas lentos que los demas
TrustPort +113% superior a +500% productos (con un motor Unico).
F-Secure +161% superior a +500%

3 Un buen programa utilitario es Autoruns, disponible en http:/live.sysinternals.com/autoruns.exe

¥ La medicion se clasifica por la demora agregada a sistema comparada al mismo sistema con la aplicacion
antivirus instalada; el porcentaje de demora del sistema desprotegido es de 0%. El grafico muestra la cantidad de
demora agregada. Por gemplo, si copiar unos archivos limpios lleva 30 segundos, una demora de +100%
significa que tardaria 60 segundos.

> os colores de las barras sdlo indican lo que consideramos val ores aceptables o no.

18 Porque con la configuracion predeterminada puede ocurrir que el explorador antivirus ni siquiera explore los
archivos usados en la prueba.
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F-Secure
TrustPort
eScan
Sophos
AVIRA
AVG
Avast
Microsoft

VBA32

La barra superior nuestra |a configuraci 6n méxi ma.

McAfee
GDATA
BitDefender
Symantec
Norman

Kaspersky

0% 100% 200% 300%
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5.2 Compresion y descompresion de archivos:

Varios archivos de M5 Ofice 2003 fueron conprinmdos vy
desconpri m dos con el progranma de co6digo abierto 7-Zip.

Configuracion predeterminada Configuracion maxima

McAfee +10% +10%

Symantec +13% +18%

Microsoft +20% +20%

Kaspersky +22% +22%

VBA32 +22% +25%

Avast +25% +25%

AVIRA +21% +37%

eScan +7% +53%

BitDefender +10% +65%

ESET +41% +41%

GDATA +42% +48%

Norman +58% +58% Nota: F-Secure y TrustPort usan
AVG +59% +75% varios motores, lo que puede ser
Sophos +73% +132% una de las razones por la que son
TrustPort +107% +253% mads  lentos que los demas
F-Secure +234% superior a+500% productos (con un motor Gnico).

F-Secure
TrustPort
Sophos
AVG

Norman

BitDefender
eScan

AVIRA

La barra superior nuestra |a configuraci 6n maxi ma.

Avast
VBA32
Kaspersky
Microsoft
Symantec

McAfee

0% 100% 200% 300%



5.3 Codificacion/transcodificacion:
Se codificaron y transcodificaron archivos de misica y video usando

FFnpeg.

Configuracion predeterminada

ESET
AVIRA
Norman
BitDefender
AVG
Symantec
Microsoft
McAfee
Kaspersky
Avast
VBA32
eScan
Sophos
GDATA
TrustPort
F-Secure

TrustPort
F-Secure
GDATA
Sophos
eScan
VBA32
Avast
Kaspersky
McAfee
Microsoft
Symantec
AVG
BitDefender
Norman
AVIRA

ESET

0%

+3%
+6%
+10%
+7%
+10%
+13%
+9%
+14%
+10%
+16%
+8%
+4%
+23%
+19%
+26%
+31%

+3%
+14%
+10%
+15%
+14%
+13%
+18%
+14%
+20%
+19%
+33%
+42%
+51%
+59%
superior a+200%
superior a+200%

Configuraciéon maxima

Nota: F-Secure y TrustPort usan
varios motores, lo que puede ser una
de las razones por la que son mas
lentos que los demas productos (con
un motor Unico).

La barra superior nuestra |a configuraci 6n méxi ma.

25%

50%

75%



5.4 Prueba de tiempo de arranque:

La prueba de tienpo de arranque (tanbién |Ilanados booteo o0 inicio)
es sumanente controversial. Mentras que otras pruebas (conb Ila
copia de archivos o el acceso a archivos — acciones frecuentes de
| os usuarios mientras usan |a conputadora) son pruebas continuas, |a
prueba de arranque mnide algo (inicio/apagado del sistema) que se
realiza so6l o una vez al dia.

Configuracion predeterminada Configuracion maxima
ESET +12% +12%
Symantec +22% +26%
VBA32 +20% +30%
Avast +25% +29%
GDATA +29% +43%
BitDefender +32% +46%
AVIRA +49% +63%
Norman +60% +60%
F-Secure +56% +74%
Microsoft +70% +70%
McAfee +70% +70%
AVG +58% +86%
Sophos +74% +101%
TrustPort +61% +115%
Kaspersky +106% +108%
eScan +105% +130%

eScan
Kaspersky
TrustPort
Sophos

AVG
McAfee
Microsoft

F-Secure

Norman

AVIRA |
BitDefender |

GDATA |

Avast

VBA32

La barra superior nuestra |a configuraci 6n méxi ma.

Symantec
b La barra inferior nuetsra |a configuraci 6n predetermn nada.

ESET

0% 50% 100% 150%

Kaspersky, AVG Norman y Sophos no al canzaréan |a nenci 6n Advanced+
principalmente debido a los resultados en la prueba de arranque
(conmparados a | os demas productos), ya que en este priner inforne no
hacenos |os calculos diferenciados de los resultados. A pesar de
ello, estos productos obtuvieron |a nencién Advanced, ya que de
acuerdo a | os demas pruebas parciales son réapidos (pero el tienpo de
booteo se podria seguir nejorando). Ademés, algunos productos
antivirus (comp AVG Kaspersky, etc.) usan al méxinp |a capaci dad de
tareas progranadas del sistema operativo, entonces inician sus
propi os procesos cuando | a conputadora esta en reposo — puede || egar
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a haber un proceso de baja prioridad que de innediato pase a segundo
pl ano para dejar que otros procesos, conp |os programas antivirus,
se ejecuten (cuya nedicién entra en la nedicién del tienpo de
boot eo, aunque podria considerarse que la conputadora ya esta
di sponible). En la proxina evaluacid6n nos ocuparenps de este
conportam ento, para reflejar adn con mayor precision |a experiencia
en el mundo real.
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5.5 Impacto general:

En esta prinmera eval uaci 6n no usarenps distintos cal culos para cada
una de las pruebas parciales. Los nuanmeros que aparecen abajo son
s6lo los valores pronmedio de las cuatro pruebas parciales. Los
usuarios deberan sacar |los calculos de |las diversas pruebas
parci al es segln sus necesi dades. Nosotros creenps que |a prueba de
copi ado de archivos es mucho mas inportante que |la prueba de tienpo
de booteo, l|la prueba de conpresion/desconpresion o la prueba de
codi ficaci 6n/transcodificaci 6n (en especial para aquellos usuarios
gque no codifican/transcodifican archivos de audi o/ vi deo).

Configuracién predeterminada

ESET +22% (muy répido)
Symantec +23% ( muy répido)
VBA32 +22% ( muy répido )
BitDefender +22% ('muy rapido )
Avast +33% (muy répido)
McAfee +37% ( muy répido)
Microsoft +40% ( muy rapido)
GDATA +31% ( muy répido )
Norman +43% (répido)

Kaspersky +42% (répido)

AVIRA +32% ( muy répido)

AVG +47% (répido)

eScan +38% ('muy rapido)
Sophos +57% (répido)
TrustPort +76% (répido)
F-Secure +120% ( regular)

Configuraciéon maxima

+22% ( muy répido)
+28% ( muy répido)
+40% ( muy rapido)
+47% (rapido)
+36% ( muy répido)
+37% (muy répido)
+40% ( muy répido)
+54% (répido)
+43% (répido)
+47% (rapido)
+63% (répido)
+66% (répido)
+110% (regular)
+117% (regular)

superior a+300% (muy lento)
superior a+300% ( muy lento)

Nota: F-Secure y TrustPort
usan varios motores, lo que
puede ser una de las razones
por la que son mas lentos
que los demas productos (con
un motor Unico).

Aplicanos |os rétul os segun | a siguiente clasificacion:

0-40% muy rapido
41-80% rapido
81-120% regular
121-160% lento

over 160% muy lento
Teniendo en cuenta
optim zaci 6n,
gener 0sos, por

que

al gunos
segln nuestra opinio6n, 1o0s
| o que fueron aplicados estrictanente.

pr oduct os

usan procesos de
r6tul os establ eci dos son

F-Secure

TrustPort
Sophos
eScan
AVG |
AVIRA |
Kaspersky |
Norman |
GDATA |
Microsoft |
McAfee |
Avast |

BitDefender

VBA32

Symantec

ESET

La barra superior nuestra |a configuraci 6n méxi ma.
La barra inferior nuetsra |a configuraci 6n predetermn nada.

0% 40%

80% 120%

160%



6. Niveles de certificacion alcanzados en esta prueba

QG organbs un sistema de nenciones en tres niveles (STANDARD,
ADVANCED y ADVANCED+). Los siguientes niveles de certificacién
corresponden a |los resultados al canzados en este inforne de prueba
de rendimento. Por favor, tenga en cuenta que |a prueba de
rendimento s6lo le dird cuanto inpacto puede tener un producto
antivirus en un sistenm, conparandolo a otros productos antivirus:
no especifica absolutanmente nada sobre la efectividad de la
protecci 6n que brinda el producto. Por ejenplo, para deterninar
cuales son las tasas de deteccidén de los diversos productos
antivirus, por favor, lea las otras evaluaciones disponibles en
WWW. av- conpar ati ves. org.

NIVELES DE CERTIFICACION PRODUCTOS

ESET
Symantec

ADVANCED+ VBA32
Avast
McAfee

' Oct 08 Microsoft
BitDefender
GDATA
AVIRA

ADVANCED Norman
\ Kaspersky

: AVG
Sophos
A ‘ ’ STANDARD
TrustPort
oak G F-Secure?!’

Estas nenciones se han otorgado de acuerdo a |os rétul os obtenidos
en los resultados del inpacto general en el sistema (muy rapido,
rapido, regular, lento y muy lento), teniendo en cuenta |os rotul os
obtenidos para |la configuracién predeterm nada (prinordialnmente) vy
maxi ma.

Si desea estar informado sobre nuevas pruebas de AV-Comparatives,
por  favor, registrese para suscribirse a nuestro boletin
informativo.

7 Después de haber redizado esta prueba, F-Secure nos envié un explorador actualizado. Con e nuevo
explorador, €l rendimiento general de F-Secure (en la configuracion predeterminada) fue “Muy Rapido” con un
porcentaje de demora de +34%. Esta actualizacion estara disponible para todos |os usuarios a principios de 2009.



7. Copyright y descargos

Esta publicacién tiene Copyright © 2008 por AV-Conparatives e.V. ®.
Cual qui er uso de los resultados, etc. en forma total o parcial, sOLO
estd permitido tras el acuerdo por escrito extendido por la junta
directiva de AV-Conparatives e.V., en forma previa a cualquier
publi caci 6n. AV-Conparatives e.V. y sus evaluadores no podréan ser
consi derados responsabl es por cual quier dafio o pérdida que ocurra
cono resultado de (o relacionado a) el wuso de l|a infornmacion
provi sta en este docunmento. Tomanps todos | 0os recaudos posibles para
asegurar la precision de |os datos béasicos, pero no se podr& hacer
responsable a ningan representante de AV-Conparatives e.V. por |la
exactitud de los resultados de |las pruebas. No ofrecenps ninguna
garantia de que la informacién o el contenido provisto en cual quier
nonent o determ nado sean correctos, conpletos o apropiados para un
proposito especifico. N ngun otro individuo involucrado en la
creaci 6n, producci 6n o distribucion de |os resultados de |as pruebas
podra consi derarse responsabl e por cual quier pérdida de beneficios o
dafio indirecto, especial o0 consecuente que surja de (o esté
rel aci onado a) el uso o incapacidad de usar |o0s servicios provistos
por el sitio Wb, docunmentos de pruebas o cualquier naterial
rel aci onado. AV-Conparatives e.V. es una organizacién sin fines de
| ucro.

AV- Conpar atives e.V. (CQctubre de 2008)

THIS REPORT HAS BEEN TRANSLATED INTO SPANISH BY A THIRD PARTY. WE DO
NOT ASSUME ANY RESPONSABILITY FOR ITS CONTENT.
THE FULL, ORIGINAL ENGLISH VERSION OF THIS DOCUMENT CAN BE FOUND AT:

http://www.av-comparatives.org/seiten/ergebnisse/performance2008a.pdf




